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De la metrolog;é des expositions 2
I evaluatlon des risques chimiques

. Strategfe de d’évaluation et de maitrise <

— b?es paradigmes de la prévention &

lﬁterpreter la mesure &
\%@Qo“ — Variabilité, incertitude et représentativite &€
" Proportionner la prévention Kl
— Interpréter le dépassement &

— Criteres d’appréciation &
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Paradigmes de, maltrlse
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« Source, trajet, C|bI@&° PERSONAL
ENGINEERING ADMINISTRATION PROTECTION ((\Q;Q
Aglr au p|US @’ges SOURCE  substitution, elimination, maintenance 06;@
de la sou rqe process modification, $°
%,oo local ventilation QQ@b
<
PATH dilution ventilation, area exposure alarms, improved &0‘5&

* Ingén |etﬁ\e process enclosure, house-keeping for spills and &

ad mﬁIStratlf separation in time or emissions (especially particu- {Q@Q’é

space lates and condensable liquids) 5@

pefson nel &

& RECEIVER worker enclosure personal exposure alanngﬁod— personal
©0°° Typologie de la ified work patterns {u-}géﬁ‘e protective

Q,\‘b mesure... when), modified \ugﬁ practices, equipment and
v training, educaq,ém personal  clothing
hygiene, rotaon of workers
\')S‘Q'
&
i \o<\7wodern Industrial Hygiene, 2011
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— Colts, efficacité <

— Priorisation, proportionnalité S
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Représentativi;é de la mesure
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La mesure est- eIIe@epresentatlve de

o
I'exposition moxenne dans la situation &
O
reelle ? %&""’ \0@
e & - Variabilité de I exposmgﬁ
i
= intra- |nd|V|dueILe inter-
) individuelle &o\
gf’ - Erreur de meaﬁre
S8 . Echapﬁﬁonnage analytique
(&] 6‘2}

4 5'00 1(;00 1500 2(‘)00 o Nqﬁesure jamais deux fois a la méme
fime [s ] & qp‘face les résultats seront toujours

| différents.

oS Tinnenberg 2001
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Representatlwté de la mesure, distribution

— Distributions obse ofees a la place de travall «
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Erreur de mesug:é vS. variabilité
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Influence de I’ errzéur de

mesure sur Ia«f’/arlabmte Coeff. de variation de la &
@’ méthode de mesure S
globale &

— Fa@lé pour les
dlsfrlbutlons usuelles en

,\gmyglene du travail (GSD N
2.0-2.5) 80

0 4=

\‘b© E
D) 5 60

40
variabilité [%] &
attribuable a la 0
methode de mesure

20 GSDIV,]

Modern industrial hygiene (2008)
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Représentativité de la mesure
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. Probabllltg«qU un échantillon

depassgo‘%me norme de 200 ppm
n;toyenne 50 ppm, ecart-type 2.0

@Q)

\@Strategies d’échantillonnage
- EN Norm 689:2016

]
q&@
$

©O
& - INRS (2009)

dépasser la norme.

Plus on mesure, plus on a de chance de

Tinnenberg 2001
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Nbre de  Probabilitt ¢
mesures &
0 0 % «o"“
1 9@,@
2 5"%
5 710 %
<&
10 <& 19%
,bo
20 ® 36 %
Q,’\"o
50 75 %
(4]
90 99.1 %
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Approche pragmathue

 «Action levely, agu*a une fraction de la norme

° &
Worst-case ¢ <
\\'Z’§ &
&\'Z’ ‘006\
&
Approche gsrobablllste &
<
. Probaﬁlllte de dépassement de la VLE, d'une &
d|§ﬁ*butlon log-normale (u, o) 55
&
\\0’3/0 de chances de dépassement &
0§Q? .\&006
©o°° VLE Carac;\@ffsation:
o L
‘b{\@
z Proportion des & S (& — %)
3 valeurs qui & TESE T
o . W
5 dépassent K
% la VLE :f% &
Z & S (o gt)?
g Oo“q T4 = exp - .
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Exemple, interprétation d’'une campagne de
&
©
mesure S |
&Oo Q‘
=
4 . 'b (4)
e Stratégie de@hesu re * Analyse (Altrex) &
00
(INRS 20@§
<
)
- 3x fﬁhesures (8h) VLEP 50 ppm &
PR
@ b&e@
>° Conc. [ppm] 5
) x(
.Qf 1.019 Probabilité de dépassement de la valeur A
S ~ Y 11 58 A;
S limite :
U 31.243 .
2 - Intervalle de confiance ( p=70 %) : &‘g 25 % -24.16 %
S 25.270 &’
26.007 Moyenne arithmétique : @‘?’ 18.63 ppm
0150 r:!n?;r:)e arithmétique (hypothesgz,l"t)g 24.54 ppm
- Intervalle de confiance ( p—@ﬁ %) : 16.90 - 51.27 ppm
21.138 Les tests statistiques n’inydlident pas I’hypothése de groupe
d’exposition homogengs®
16.557 Ecart-type geometrlgibu% 2.95
L’hypothése de digtpibution log-
g5 2N normale est: o° REJETEE
8.030 S

v
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Distribution injttale

— Distribution "
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— Lognormaﬁe moy. géométrique 15 mg/m3, moy. arithmétique 22 mg/m3 &
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Quelques cas de-figure
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Conclusion, quelgues criteres de proportionnalité
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 La typologle cg:l danger &
— Rever3|t>fllte/|rrever3|blllte des dommages, severité 0@0‘;‘\00
@'QK
” degré de priorité ‘0%,«05@
| 00’7}60 ‘,\\6{0906
. @,Le@ampleur du dépassement du seuil acceptable &of@
@o°°°" — Probabilité de dépassement ra

.fb°

mmm) investissement des ressources, degfe de priorite

o\(\

* La distribution des mesures @
— Moyenne, ampleur de l'incertitude &

Q ., ,
mmm) Mmesures ponctuellesgEiblée vs. mesures perennes
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